






























其中上篇由 5 章构成，主要钩沉 20 世纪初中国翻译
史的发轫、20 世纪中期大陆翻译史研究的曲折、20
世纪 50 年代至 90 年代台湾、香港地区翻译史研究的
发展和 20 世纪 80 年代初至 90 年代末翻译史史料的








































第二章简述了 20 世纪中期，主要是 20 世纪 50
年代至 70 年代末中国大陆翻译史研究的基本状况，
大体上可以分为三个阶段，即 1949 年至 1953 年由
《翻译通报》“中国翻译史特辑”展开的对古代佛典翻
译和近代翻译史的讨论，1954 年至 1957 年对俄苏翻






















































































































国时期的发展、1949 年后的裂变与 20 世纪 50 年代
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1979 年，实际应为 1964 年。此外，对已有研究的批
判可以启发后续的研究，不断提升研究质量。作者在
该书中多次批判前人研究，如批评陈玉刚主编的《中
国翻译文学史稿》借鉴已有研究却不注明出处的做法
“应为翻译史界的前车之鉴”（邹振环，2017 ：242）；
对在翻译研究界具有广泛影响的《中国翻译词典》一
书，作者不仅指出了该词典的特色和优点，更指出了
它在条目设置和释义方面的缺点。
当然，该书本身也存在着某些不足之处。首先，
尽管作者的立意是要全方位展现两岸四地的翻译史学
史，但与台湾和香港地区翻译史研究有专章呈现不同，
澳门地区的翻译史研究过于简略，实在是该书的一个
薄弱环节。其次，尽管该书作者注重于文献整理，详
细梳理了不同时期中国各地域的翻译史研究，但某些
方面还是略显琐碎，如对《汉籍外译史》一书的介绍，
作者对目录的描述过于面面俱到。再次，作者忽略了
已有的中国口译史方面的研究。中国古代的外交活动
源远流长，根据《册府元龟》等书的记载，早在夏商
时期已有外交活动，至迟在春秋已经出现需要“舌人”
等译员来进行传译的明确记载（黎难秋，2002：1-2）。
口译史是翻译史的重要组成部分，通过新材料的发掘，
越来越多从前默默无闻的译员不为人知的经历和贡献
得到重新关注，比如关诗珮（2017）的研究。20 世
纪口译史研究的代表人物是黎难秋和马祖毅等人，涌
现的成果虽不多但很有价值，可惜作者没有用专门的
章节呈现这方面的内容。最后，该书缺乏宏观上的理
论建构和框架。尽管作者承认中国翻译史学包括中国
翻译史学原理和翻译史学史两方面的内容，但该书抛
开原理而直接进入学科知识谱系的建构，不免让翻译
史学史的提出缺少一定的理据。 
三、小结
该书作为为中国翻译史学史正名的第一本专著，
对于深化已有研究，开拓翻译史研究的新局面具有重
大的指导作用。通过对 20 世纪中国翻译史研究百年
历程的梳理，我们可以很清楚地了解已有研究的进程
和成果。该书翔实的百年翻译史研究成果展示为研究
者提供了丰富的文献支持，再加上作者对相关史料的
详细考订，对于想从事翻译史研究的后进来说，该书
实在是一本不可多得的学科导论。作者在书中多处指
出了已有研究的不足之处，为后续的研究提供了一个
个有价值的课题。总之，该书尽管存在一些缺陷，但
仍不失为开启中国翻译史学史研究新篇章的力作。 □
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